USNESENi o o o
(ZAMITNUTI NAVRHU NA VYDANI PREDBEZNEHO OPATRENI)

Méstsky soud v Brné rozhodl dne 29.6.2006 v pravni véci zalobce E. S. proti Zalovanym 1/Q.,
2/ CZ.NIC, o nafizeni predbézného opatieni

- Navrh, aby soud naridil predbézné opatreni, kterym zalovanému CZ.NICulozi zdrzet se
jednani umoznujiciho predat internetové domény "x+y+z.cz" s vyjimkou prevodu
domény na zZalobce, jakoz i jednani vedouci ke zruSeni domény "x+y+z.cz", do pravni
moci rozhodnuti ve véci samé, se zamita.

Zalobce se navrhem podanym dne 15.9.2000 domaha spinéni povinnosti z kupni smlouvy,
kterd byla uzaviena mezi nim a prvnim zalovanym a jejimz pfredmétem byla internetova
doména "x+y+z.cz", kterou Zalovany zalobci prodal za dohodnutou kupni cenu 10.500,-K¢.
Tvrdi, Ze splnil podminky uvedené ke smlouvé, na které byl vazan prevod domény, zalovany
vsak svou povinnost z kupni smlouvy nesplnil a posléze doporucenymdopisem ze dne
4.9.2000 bez uvedeni dlvodu od smlouvy odstoupil. Zalobce povazuje odstoupeniza
neplatné a domaha se urteni, ze kupni smlouva je platna a ulozeni povinnosti oznacit jej

v doménovém rejstriku jako drzitele domény druhému Zalovanému stim, Zze on podle
rozhodnuti ma byt zavazan vyplatit prvnimu Zzalovanému kupni cenu.

V souvislosti s plvodnim navihem se Zalobce domahal nafizenipredbézného opatreni,
kterym by soud Zalovanému zakazal prodat, prevést, darovat, ¢i jinym zplsobem zcizit nebo
jinym zplsobem zatiZit pfevod domény "x+y+z.cz" registrované u druhého Zalovaného, do
pravomocného skonceni véci. Soud |. stupné navrhu vyhovél a predbézné opatreni naridil.

K odvolani prvniho zalovaného, ktery tehdy byl na strané Zzalovanych jedinym Gc¢astnikem
fizeni, vSak bylo Krajskym soudem v Brné toto predbézné opatreni zruseno s tim, Ze pokud
zalobce formuloval petit navrhovaného predbézného opatreni tak, ze "zalovanému se
zakazuje prodat, prevést, darovat, ¢ijinym zplsobem zcizit nebo jinym zplsobem zatizit
prevod domény...", nelze mit takto formulovanou povinnost za urcitou a vykonatelnou, nebot
zakaz pravni dispozice se nevztahuje k véci samé, nybrz k pravnimu nasledku (dcinku)
pravniho GUkonu v podobé vzniku, zmény, &i zaniku pravniho vztahu (prevodu domény).
Vzhledem k datu vydani navrhu bylo soudu I. stupné ulozeno, aby uvedenou vadu navrhu na
narizeni predbézného opatreni odstranil postupem podle ust. §43, odst. 1 0s.F.

Zalobce reagoval upfesnénim samotné Zaloby navrhem na vstup vedlejiho U¢astnika do
fizeni, ke kterému vSak nedoslo, nebot Q nevyslovil s timto vstupem souhlas a nasledné i
navrhem na pfistoupeni druhého Zalovaného. Zalobni petit pfedbéZného opatieni upravil tak,
Ze se domahad, aby Zalovanému CZ.NICbylo uloZeno zdrzet se jednani umoznujici prevod
internetové domény "x+y+z.cz" s vyjimkou pfedmétu domény na zZalobce, jakoz i jednani
vedoucimu ke zruseni domény "x+y+z.cz".

Tento svij navrh zdGvodnil Zalobce tim, Ze podle ust. § 118 ob¢anského zakoniku jsou
predmétem obcansko-pravnich vztahd véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo
jiné majetkové hodnoty Pravé internetova doména je odbomou pravni verejnosti za jinou
majetkovou hodnotu povazovdna. CZ.NIC provadi registraci a spravu doménovych jmen.
Rejstrik, ktery sdruzeni vede, nelze povazovat za evidenci vlastnikd domén a vlastnictvi

k doméné se pfi prfevodu nenabyva zapisem do rejstriku, ale jiz pouhym uzavrenim kupni
smlouvy. Zapis do rejstiiku ma pouze deklaratomi vyznam. Tomu odpovida i oznaceni
subjektu v rejstriku opravnénych prevodu registrace jako drzitel, pripadné Zadatel o registraci



domény. Zalobce tedy tvrdi, Ze na zakladé kupni smlouvy uzavfené s prvnim Zalovanym je
vlastnikem domény "x+y+z.cz" ode dne podpisu kupni smlouvy, ke kterému doSlo dne
3.4.2000 a ma zato, ze prokazuje naléhavy pravni zjem na tom, aby bylo navrhované
predbézné opatreni narizeno.

Soud posoudil ndvrh Zalobce podle ust. §102 a § 74 a nasledujicich o.s.t. Uprava obsazené

v 0.s.I. ke dni, kdy soud ve véci rozhoduje, klade na navrh na narizeni opatfeni pozadavky

v tom sméru, Ze Zalobce musi tvrdit rozhodné skutec¢nosti a osvéd¢ovat svij naléhavy pravni
zajem na nafizeni predbézného opatreni. Jestlize se tedy soud z uvedenych hledisek zabyva
soucasnym navrhem, nemuUze jej povazovat za dlvodny. Zalobce 7ada, aby sdruzeni CZ.NIC
bylo ulozeno zdrzet se jednani umoznujiciho prevod internetové domény "x+y+z.cz" a
jednani vedouciho ke zruseni domény "x+y+z.cz" a pfitom netvrdi opravnéni tohoto subjektu
doménou disponovat.Naopak uvadi, ze se jedna pouze o sdruzeni pravnickych osob
provadeéjici registraci a spravu doménowch jmen, nebot vlastnidvi se nenabyva zapisem do
rejstriku a zapis sém ma pouze deklaratorni vyznam. Pokud tedy soud vychazi ze skutecnosti,
které Zalobce sam tvrdi, nemdze dospét k zavéru, Ze by druhy zalovany vibec byl schopen
svym jednanim umoznit prfevod nebo zruseni domény "x+y+z.cz". Navrh proto zamitl.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



