
POTVRZENÍ PŘEDBĚŽNÉHO OPATŘENÍ

(rozhodnutí odvolacího soudu k odvolání žalovaného proti usnesení soudu prvního stupně - 
viz. Soudní rozhodnutí 11) 

Vrchní soud v Praze rozhodl dne 31. 1. 2002 v právní věci žalobce S. proti žalovanému D. o 
návrhu na vydání předběžného opatření, k odvolání žalovaného proti usnesení Městského 
soudu v Praze ze dne 19. června 2001 č.j. Nc 1098/2001-6 tak, žeusnesení soudu prvního 
stupně v odvoláním napadených výrocích I. a II. potvrdil a odvolání do výroku III. usnesení 
odmítl.

Shora uvedeným usnesením soud prvního stupně vyhověl návrhu žalobce a vydal předběžné 
opatření, jímž žalovanému uložil povinnost zdržet se užívání doménového jména x+y+z.cz 
(bod I. výroku), uložil žalobci podat ve lhůtě dvou měsíců návrh na zahájení řízení ve věci 
samé (bod II.) a zároveň rozhodl o vrácení přeplatku 500,- Kč na soudním poplatku (bod III.). 
V odůvodnění rozhodnutí zprvu popsal důvody podaného návrhu. Žalobce tvrdil, že je zapsán 
pod jím užívanou obchodní firmou v obchodním rejstříku od 24. 2. 1998, v prosinci 2000 a v 
lednu 2001 podal Úřadu průmyslového vlastnictví tři návrhy na zápis ochranné známky 
x+y+w, od 11. 3. 1998 užívá na internetu doménu "x+y+w.cz", na níž informuje o 
nabízených službách zejména v oblasti digitalizace listinné dokumentace a činností 
souvisejících. Žalovaný je konkurentem žalobce, zabývá se rovněž elektronickým 
zpracováním dokumentů. Dne 24. 10. 2000 si nechal zaregistrovat doménu "x+y+z.cz", 
která uživatele přesměruje na jeho doménu "a+b+c.cz", registrovanou od 24. 2. 1998. 
Jednání žalovaného považuje žalobce za jednání nekalosoutěžní a porušení jeho práv ke 
znění obchodní firmy a k přihlášeným ochranným známkám. Soud dále v odůvodnění 
usnesení uvedl, že svá tvrzení žalobce osvědčil výpisy z obchodního rejstříku, z databáze
CZ.NIC, přihláškami ochranných známek, stranou z Hospodářských novin ze dne 22. 5. 2001, 
jež obsahuje inzerci důležitých internetových adres, kde je uvedena adresa žalobce 
x+y+w.cz a žalovaného a+b+c.cz s nabídkami služeb účastníků, výpisem z rejstříku domén, 
jenž osvědčuje vlastnictví žalovaného k doméně x+y+z.cz, znaleckým posudkem znalce z 
oboru elektroniky. Dospěl k závěru, že jsou zde dány podmínky k vyhovění návrhu podle § 74
a násl. o.s.ř. Jak bylo osvědčeno, oba účastníci nabízejí shodný okruh služeb, mj. digitalizaci 
listin, a to rovněž prostřednictvím internetu, užitím názvu domény x+y+z, foneticky 
shodného s názvem domény žalobce x+y+w a označením firmy žalobce může dojít k 
nebezpečí záměny o poskytovateli služeb zde nabízených, a tudíž nežádoucímu zásahu do 
práv žalobce jako druhého soutěžitele. Proto návrhu na prozatímní úpravu poměrů účastníků
vyhověl s tím, že žalobci zároveň uložil zahájit řízení ve věci samé a vrátil mu přeplatek na 
uhrazeném soudním poplatku z návrhu.

Usnesení napadl žalovaný svým odvoláním, má za to, že usnesení je nevykonatelné, neboť 
žalovaný prakticky není schopen jeho splnění zabezpečit, nemůže disponovat s doménou 
způsobem, který by požadavku usnesení vyhovoval. Poukazuje dále na újmu, jež by mu 
vznikla v důsledku napadeného usnesení, zatímco ani soud při své argumentaci újmou
žalobce vydání předběžného opatření neodůvodňoval. Nesouhlasí se závěrem, že by údajná 
fonetická shoda mohla sama o sobě odůvodňovat nebezpečí záměny. Je nesporné, že nejde o 
dvě shodné domény, jak dovozuje žalobce a znalecky dokumentovaná okolnost přesměrování 
nehraje zde žádnou roli. Navrhl, aby předběžné opatření bylo zrušeno.



Odvolací soud přezkoumal odvoláním napadené usnesení soudu prvního stupně podle § 212 a 
násl. o.s.ř. a aniž by nařizoval ve věci jednání (§ 214 odst. 2 písm. c/ o.s.ř.), dospěl k závěru, 
že odvolání není důvodné.

Předně je třeba uvést, že žalovaný není osobou, jež je oprávněna napadnout předmětné
usnesení v té části, v níž bylo rozhodnuto o vrácení části úhrady na soudní poplatek zpět 
žalobci (výrok III. usnesení), nejde ani o výrok závislý na vyhovujícím výroku o předběžném 
opatření. Odvolací soud podle § 218 písm. b/ o.s.ř. odvolání žalovaného do výroku III. 
usnesení proto odmítl.

V daném případě žalobce požádal o vydání předběžného opatření, jímž má být uloženo
žalovanému zdržet se užívání doménového jména "x+y+z.cz" - jak plyne z povahy opatření - 
po dobu řízení ve věci samé. Shodně se soudem prvního stupně i soud odvolací má za to, že 
podmínky pro vydání navrženého předběžného opatření podle § 74 a násl. o.s.ř. byly splněny, 
přitom nelze nijak dovodit, že by příkaz obsažený v předběžném opatření nepřiměřeně 
žalovaného v jeho právech omezoval. Je osvědčeno právo žalobce ke znění jeho obchodní 
firmy, jejíž podstatnou částí je slovo "x+y+w", právo k registrované doméně "x+y+w.cz", a 
že tato práva jsou časově starší než právo žalovaného k doméně "x+y+z.cz". Jen nepatrná
odlišnost v označení uvedených domén a jejich fonetická shoda za situace, kdy jsou na nich 
nabízeny i shodné služby a budou tedy vyhledávány shodným okruhem zákazníků, osvědčuje 
možnost záměn účastníků. Je v míře postačující pro vydání předběžného opatření tak 
osvědčena možnost posouzení jednání žalovaného, jenž pro sebe registroval uvedenou 
doménu, jako neoprávněného zásahu do uvedených práv žalobce. Bylo tedy na místě návrhu 
žalobce vyhovět, přitom neobstojí námitka žalovaného, že příkaz předběžného opatření je
nevykonatelný, resp. jím neproveditelný. Je věcí žalovaného, zda a jak příkaz splní, možným 
plněním je např. ukončení automatického přesměrování z uvedení domény žalovaného na 
jeho další doménu "a+b+c.cz" a umístění vhodného nápisu o dočasném vyřazení stránek z 
provozu na předmětné doméně bez uvedení označení jejího majitele. Pokud pak soud návrhu 
podle § 74 o.s.ř. vyhověl, postupoval správně, když uložil žalobci v další části výroku 
povinnost podat žalobu ve věci samé ve stanovené lhůtě (§ 76 odst. 3 o.s.ř.).

Z uvedených důvodů odvolací soud usnesení v napadeném rozsahu jako věcně správné 
podle § 219 o.s.ř. potvrdil.

Účastníci řízení s výjimkou sdružení CZ.NIC jsou označeni pouze prvními písmeny svých
příjmení nebo obchodních firem. Předmětné doménové jméno je nahrazeno sekvencí x+y.cz.  
Pokud jsou v textu rozhodnutí zmíněna i jiná doménová jména, byla náhodně nahrazena 
jinými znakovými sekvencemi. S výjimkou údajů umožňujících identifikaci účastníků řízení 
nebo jiných osob a doménových jmen bylo do textu rozhodnutí zasahováno v co nejmenší 
možné míře. Souvislost použitých zkratek a zástupných symbolů s osobami nebo 
doménovými jmény, které skutečně označení s využitím takových zkratek nebo zástupných 
symbolů užívají, je čistě náhodná.

Při studiu rozhodnutí je třeba mít na zřeteli fakt, že rozhodnutí obsahuje nejen vlastní výrok 
soudu a jeho odůvodnění, ale i shrnutí tvrzení jednotlivých stran, přičemž některými 
tvrzeními se soud v rozhodnutí vůbec nemusel zabývat (např. při vydání předběžného 
opatření) a tato tvrzení tak představují pouze právní názor příslušné strany a nikoliv závěr 



soudu.

Rozhodnutí soudu nelze automaticky aplikovat na jiné případy (byť skutkově podobné) a 
sdružení CZ.NIC doporučuje konkrétní případ konzultovat s odborníky na doménová jména a
právníky. 


