ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 23.4.2005 v pravni véci Zalobce K. S. proti zalovanému 1.
CZ.NIC a Zalovanému 2. M. o spInéni povinnosti ze smlouvy o registraci doménového jména a
0 ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani zalovaného & 2 proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 2.6.2004 takto:

Rozsudek soudu prvniho stupre se ve vyrocich I. a Il. potvrzuje v tom znéni, ze zalovany C. 1
je povinen zaregistrovat Zalobce jako majitele domény s ndzvem "systemy.cz" v rejstiiku
domén pod doménounejvyssiho stupné "cz" a umoznit mu radné uzivani domény s nazvem
"systemy.cz" a zalovany €. 2 je povinen zdrzet se uzivani domény s nazvem "systemy.cz".

Ve vyrocich lll. a IV. se rozsudek méni tak, Ze Zalobci se nepfiznavéa pravo na nadhradu

nakladd rizeni vaci zalovanému ¢. 1, a Zze Zalovany ¢. 2 je povinen zaplatit Zalobci na nahradu
nakladl fizeni k rukdm advokatky JUDr. S. S. K¢ 10.055,50 ve Ihdté do tfi dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalobci se nepfiznavé pravo na ndhradu nakladtodvolaciho fizeniv(i&i Zalovanému ¢.1, a
zalovany ¢. 2 je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni k rukdm
advokatky JUDr. S. S. K¢ 7.645,75 ve Ih(té tri dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupré ulozil Zalovanému €. 1 povinnost umoznit
zalobci, aby se registroval jako majitel domény s nazvem "systémy.cz" v rejstriku (databazi)
domén pod doménounejvyssiho stupné "cz", ktery spravujea ktery je pfistupny na
internetovych strankach na adrese http://www.nic.cz a umoznit mu radné wzivani domény

S nazvem "systémy.cz" (vyrok I.), zalovanému €. 2 pak povinnost zdrzet se uzivani domény

s ndzvem "systémy.cz" (vyrok Il.) a nahradit Zalobci naklady fizeni vevysi K¢ 9.275,-k rukdm
pravniho zastupce do tfi dnll od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.). O nakladech fizeni
ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 rozhodl tak, ze tito Ucastnici nemaji vici sobé
pravo na jejich nadhradu (vyrok Il1.).

Proti rozsudku se v celém rozsahu vcas odvolal zalovany €. 2 a namitl, Ze skutkova zjisténi,
kterd ucinil soud prvniho stupné nevyplyvaji z provedenych dlkazl, a Ze soud prvniho stupné
véc nespravné pravneé posoudil. Podle zalovaného €. 2 nemad v provedeném dokazovani
oporu predevsim zavér soudu prvniho stupné, ze vztah MH k zalobci v dobé prevodu domény
ze zalobce na zalovaného €. 2, Ize kvalifikovat jako vztah mandatafe a mandanta podleust. §
566 ObchZ, event. § 724 Ob&Z. Zalovany ¢. 2 mé za to, Ze Zalobce mél v dobé, kdy skoncila
Gc¢ast MH v predstavenstvu Zalobce, ale zlstal nadale administratorem, ucinit patfi¢né kroky,
aby své vztahy s timto administratorem smluvneé upravil, ¢i jeho opravnéniomezil. To se vsak
nestalo a zalovany €. 2 je toho ndzoru, Ze za této situace MH k prevodu domény zadné
zvlastni zmocnéni od Zalobce nepotieboval. Povazuje proto za nespravny zaveér soudu
prvniho stupné, Ze MH prekrocil rozsah svého zmocnéni, a ze pravni Gcinky prevodu domény
nenastaly. ZdUraznil, Ze on sdm se na prevodu domény nijak nepodilel, a tudiz ani nemohl

v této souvislosti porusit Zadné pravni predpisy. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze
MH rozsah svého opravnéni prekrocil, pak zalovany €. 2 nesouhlasi’s tim, aby jen on sam byl
zavazan k placeni nakladl rizeni. Soud prvniho stupné své rozhodnuti o ndkladech fizeni
oddvodnil tim, Ze Zalovany ¢. 1 nevédél o tom, Ze MH prekrocil rozsah svého zmocnéni; to
vSak nevédél ani zalovany €. 2 a je proto presvedcen, ze pokud by Zalobé bylo vyhovéno,
méli by k ndhrad@ nakladd fizeni byt zavazani oba Zzalovani, nejenom onsam. Zalovany ¢&. 2
dale namitl, ze se v{ci Zalobci nedopustil zadného nekalosoutézniho jednani, a pokud soud



prvniho stupné v oddvodnéni rozsudku uved|, ze jeho jednani naplfiuje skutkovou podstatu
nekalé soutéze podle ust. §44 a nasl. ObchZ, je odlivodnéni rozsudku v této asti
nedostatecné. Zalovany C. 2 se neciti byt soutézitelem zalobce s ohledem na rozdilnost jejich
prevazujicich aktivit i obchodnich partnerll. Ma dale za to, Ze Zalobce v fizeni pred soudem
prvniho stupné nijak neprokazal, ze by se oznaceni "systémy", uzivané v inkriminované
doméné a internetové adrese, stalo pro Zzalobce pfizna¢né. Zalobce také nema v regionu, kde
podnika, vylucné postaveni. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, zZe zalobu v celém rozsahu zamitne a podle vysledku sporu rozhodne o nakladech
fizeni.

Zalobce k odvolani Zalovaného ¢&. 2 uvedl, Ze tvrzeni v ném obsaZend jsou zcela
bezpredmétna ve vztahu k naroku uplatnénému vici tomuto zalovanému. Zalobce se vidi
zalovanému C. 2 domahal ulozeni povinnosti zdrzet se uzitidoménového jména "systemy.cz",
nebot ma za to, Ze timto uzitim dosSlo ze strany zalovaného €. 2 k nekalé soutézi. Zalovany ¢.
2 uzival pfedmétnou doménu az do nafizeni pfedbézného opatfeni s védomim, ze MH jiz neni
opravnén jednat jménem zZalobce, a ze uvedena doménabyla registrovana ve prospéch
Zalobce, ten jiuzival a mél zajem ji dal uzivat. Pokud zalovany ¢. 2 tvrdi, ze o prekroCeni
rozsahu opravnéni MH nevedél, poukazal zalobce na to, ze zalovany C. 2 se jako akcionar
zalobce zucastnil valné hromady dne 25. Cervence 2000 a bylo mu tedy znamo, ze MH jiz
nebyl zvolen do predstavenstva zalobce a jeho funkce tak ke dni konani valné hromady
zanikla. VBdél také, Zze jmenovany jiz od pocatku roku 2000 nepUsobil ve spolecnosti zalobce
jako zaméstnanec. V Iéteé roku 2000 se MH stal dokonce spolecnikem a zamestnancem
Zalovaného ¢. 2. Zalobce dale zdGraznil, zeskute¢nost, ze MH byl administrator, je]
neopravnovala ktomu, aby bez projevu vile Zalobce doménu preved| na zalovaného¢. 2, a
pokud tak presto ucinil, pravni UCinky s tim spojené nemohly nastat. Z jednani zalovaného C.
2 je také podle Zalobce nepochybné, Ze s registraci domény ve svij prospéch souhlasil.
Zalobce ma za to, ze on i Zalovany €. 2 v soutéznim vztahu jsou, pfitom nenitreba, aby byli
v pfimém soutéznim vztahu, postacuje, ze jsou soutézitelé v SirsSim slova smyslu. Zalobce
uved!, Ze mu jednanim Zalovaného ¢. 2 byla zplsobena Ujma, atuto také podrobné popsal

v fizeni pred soudem prvniho stupné. Tim, ze Zalovany €. 2 "obsadil" doménu Zalobce,
podstatné mu tim ztiZil ne-li pfimo znemoznil kontakt se zakazniky, nebot i telefonicky,
postovni nebo faxovy kontakt je zpravidla vyhledavan pomoci internetu. K namitce
zalovaného C. 2, Ze neprokazal priznacnostdomény "systemy.cz", uvedl| Zalobce, Ze netvrdil,
ze priznacné by pro néj bylo obecné slow "systémy", ale pravé doménové jméno
"systemy.cz", nebot toto bylo v zdkaznickych kruzich spojovédno se zalobcem. Pfitom podle
Zalobce postacuje, ze se toto oznaceni vzilo v té ¢asti verejnosti, vici niz Zalobce sméroval
své nabidky. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolacisoud v souladu s ¢l. II. bod 2. pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 59/2005 Sb.
prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupre podle ust. §212 a nasl. 0.s.I. ve znéni platném do
31. brezna 2005, a dospél k zavéru, ze odvolani je pripustné i v rozsahu ulozeni povinnosti
Zalovanému ¢. 1, neni véak divodné. Odvolaci soud mé za to, Ze vyrok I., ukladajici
povinnost Zalovanému €. 1, je pfimo zavisly na vyroku Il., kterym bylo zalovanému ¢. 2
ulozeno zdrzet se uziti domény "systémy.cz". To je dano postavenim zZalovaného €. 1, ktery je
spravcem domény nejvyssiho stupré "cz", pod kterou je registrovana doména druhého
stupné "systemy", a jako takovy mlzZe jen on zajistit provedeni zmén ohledné uvedené

domény na zakladeé rozhodnuti soudu.
Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi soudu prvniho stupné na zakladé provedeného



dokazovani za dostatecna pro rozhodnuti ve véci, G¢astnici ostatné ani v odvolacim fizeni
doplnéni dokazovani nenavrhli. Navrh zalobce sméroval k tomu, aby doménu druhého stupné
"systemy", kterou si v roce 1997 zaregistroval prostfednictvim svého internetového providera
u pravniho predchldce Zalovaného ¢. 1 pod doménou nejvyssihostupné "cz", a kterou jeho
administraror MH v dobé, kdy jiz nebyl ¢lenem predstavenstva Zalobce, prevedl na
zalovaného ¢. 2, jehoz spoleCnikem se kratce nato stal, ziskal zpét a mohl ji nadale uzivat pfi
svém podnikani. Soud prvniho stupré po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobce a zalovany C. 2 jsou soutézitelé, kdyz oba maji v predmétu podnikani poskytovani
software a dale, ze administrator zalobce byl MH, ktery byl do 25. Cervence 2000 ¢lenem
predstavenstva Zalobce. Soud prvniho stupné posoudil vztah MH a Zalobce v dobé po 25.
Cervenci 2000 (toho dne se konala valna hromada Zalobce a MH jiz nebyl zvolen do
predstavenstva) jako vztah mandatare a mandanta. Vzhledemk tomu, ze MH tim, ze bez
védomi a souhlasu Zalobce prevedl doménu "systemy.cz" na zalovaného €. 2 prostrednictvim
zalovaného ¢. 1, posoudil toto jeho jednani soud prvniho stupné jako prekroceni opravnéni,
které nebylo dodate¢né schvaleno mandantem, aproto podle soudu prvniho stumé pravni
Ucinky prevod domény nenastaly Proto ulozil Zalovanému €. 2 zdrzet se uzivani uvedené
domény. Pokud jde o Zalovaného €. 1, ktery je spravcem doménynejvyssiho stupné "cz",
shledal soud prvniho stupré Zalobu proti nému smeéfujici jako opravnénou s tim, ze podle
jeho nazoru se zalovany €. 1 pochybeni nedopustil. Proto také soud prvniho stupné dospél

k zavéru, ze ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym je na misté rozhodnout o
nakladech fizeni podle ust. § 150 o.s.1.

Odvolaci soud povazuje za spravny zaver soudu prvniho stupné, ze zalobce a zalovany ¢. 2
jsou soutézitelé a namitku zalovaného ¢. 2, Ze tomu tak neni, ma za neddvodnou. Podle
odvolaciho soudu nabizejizalobce a Zalovany, pokud jde o poskytovani software obdobné
sluzby, a to i prostrednictvim internetu. Pokud zalovany €. 2, tfebaze se séam na pfevodu
domény nepodild, vyuzil ke svému podnikani doménu "systemy.cz", do té doby nepretrzité
uzivanou zalobcem, kterou na néj bez védomi a souhlasu zalobce prevedl MH v dobé, kdy jiz
nebyl clenem kolektivniho statutarniho organu zalobce, je takové jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpUsobilé privodit zalobci jako jinému soutéziteli Ujmu. Tim, Ze Zalobce

v dUsledku jednani MH ve prospéch Zalovaného ¢. 2 ztratil moznost prezentovat se na
internetu pod adresou "systemy.cz", byl tim jako podnikatel poskozen, nebot tim byl znacnou
meérou vyrazen ze soutéze. Stranky, na kterych Zalobce prezentoval své produkty a sluzby,
které obsahovaly i veSkeré ostatni kontakty (telefonicky, faxovy a posStovni), zalovany ¢. 2
nahradil svymi vlastnimi strankami, ¢imz na Ukor Zalobce ziskal soutézni vyhodu. Odvolaci
soud ma tedy za to, Ze jednani Zalovaného €. 2 naplnilo skutkovou podstatu nekalé soutéze
podle ust. § 44 odst. 1 ObchZ. Pokud jde o vztah MH a zalobce, ma odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné za to, ze vztah obdobny vztahu z mandatni smlouvy (smlouvu prikazni
podle ust. § 724 a nasl. Ob¢Z na dany pfipad nelze aplikovat) zde byl, ovsem pouze po dobu,
kdy MH byl clenem predstavenstva zalobce (to vyplyva z ust. § 66 odst. 2 véta prvni ObchZ).
To ovsem neplati podle odvolaciho soudu pro nasledné obdobi, kdy MH prestal byt ¢lenem
kolektivniho statutarniho organu. V této dobé jmenovany zfejmé jen fakticky pokracoval

v plivodnim povéreni, aniz byla mezi nim aZalobcem jakdkoli dohoda. Proto nelze fici, Ze by
svym jednanim, spocivajidm v pfevodu domény na zalovaného €. 2 prekrocil rozsah svého
zmocneéni, kdyz takové zmocnéni jiz od zalobce ani nemél. Proto ma odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné za to, ze pokud MH v této dobé ucinil Ukony, smérujici k pfevodu
domény, nemohly mita nemély tyto Ukony prfedpokladané pravni ucinky, tedy k prevodu
domény na Zalovaného €. 2 nedoSlo. Registrace domény na zalovaného ¢. 2 ovsem
provedena byla, a to v souladu s platnymi podminkami zalovaného €. 1. V této souvislosti



odvolaci soud nesouhlasis ndamitkou Zalobce, ze pro néj jsou zavazné plvodné platné
podminky z roku 1997 (kdy doménu zaregistroval) a zadné dalsi podminky jej nezavazuji. Tak
tomu podle odvolaciho soudu neni. Tim Ze zalobce doménu nepletrzité uzival a platil
priibézné udrzovaci poplatky (na jeho vali doménu uzivat nic neméni skute¢nost, ze za
posledni obdobi byl udrzovaci poplatek bez jeho védomi zaplacen zalovanym ¢. 2),
akceptoval podminky spravce domény, tak jak tyto byly v prdbéhu let ménény. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana ddivodné proti obéma zalovanym s tim Ze,
pokud jde o zalovaného €. 1, je ulozeni povinnostiprovést registraci pficemz jen z toho nelze
bez dalsiho dovodit pochybeni zalovaného €. 1. Pokud jde o zalovaného €. 2, pak pozadavek
na zdrzeni se uzivani domény "systemy.cz" odpovida tomu, ze Zalovany €. 2 k uvedené
doméné nenabyl prav, a jejim uzivanim se vici Zalobci dopoustél zakdzaného
nekalosoutézniho jednani.

Odvolaci soud proto ve vyrocich I. a ll. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupreé jako vécné
spravny podle ust. §219 o.s.f. v tom znéni jak upresnil zalobce, tedy Ze Zalovany €. 1 je
povinen zaregistrovat Zalobce jako majitele domény s nazvem "systemy.cz" (v napadeném
rozsudku bylo chybné uvedeno "systémy.cz) v rejstriku domén pod doménou nejvyssiho
stupné "cz" a umoznit mu tak radné uzivani této domény, a dale ze Zalovany ¢. 2 je povinen
zdrzet se uzivani domény s nazvem "systemy.cz". Ve vyrocich oznacenychlll. a IV. o
nakladech fizeni pak zménil rozsudek soudu prvniho stupré jednak s ohledem na skutecnost
ze ust. § 150 o.s.F., které soud prvniho stupré spravne pouzil, ale nespravnéve vyroku Ill.
vyjadril, odpovida wyrok, Ze zalobci se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd rizeni vici
zalovanému €. 1, a jednak s ohledem na to, ze pravni zastupkyné Zalobce je platcem DPH,
coz nebylo zohlednéno, a tomu pak odpovida i priznana vyse nakladd fizeni. Tyto spocivaji

v soudnim poplatku K¢ 1.500,-a v odmeéné advokata podle § 8 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ve vysi K¢ 6.200,- podle § 9 cit. vyhl. ve vysi K¢ 1.200,- podle § 9 a 18 odst. 1 cit. vyhl. ve
vysi K¢ 600,-, 6 rezijnich nahrad po K¢ 75,- podle § 13 odst. 3 wyhl. ¢. 177/1996 Sb., se
zvysenim o 19 % DPH z ¢astky K¢ 8.450,-.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §§ 224 odst. 1, 142 odst. 1 a 150
0.S.T. tak, Ze se Zalobci nepfiznava pravo na ndhradu nakladl odvolaciho fizeni vUci
Zalovanému ¢. 1, a povinnost k ndhradé nakladl odvolaciho rizeni Uspésnému Zalobci byla
ulozena s ohledem na vysledek fizeni Zalovanému €. 2. Tyto naklady sestavaji zodmény
advokata podle § 8 pism. b) a 10 odst. 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi K¢ 6.200,- a ze tfi
rezijnich nahrad po K¢ 75,- podle ust. §13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 sb. se zvySenim 019 %
DPH.

Pfi studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



