ZAMITNUTIi NAVRHU NA VYDANI PREDBEZNEHO OPATRENI

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 26.3.2003 v pravni véci Zalobce: B. proti zalovanému:
CZ.NIC o nafizeni predbézného opatreni takto:

1. Navrh na nafizeni predbézného opatreni, aby soud ulozil Zalovanému zdrzet se
registrace domenoveho jmena pro jinou osobu nez zalobce, se odmita.
2. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladU predbézného opatreni.

Zalobce navrhl vydani pfedb&zného opatfeni, kterym by soud uloZil Zalovanému zdrzet se
registrace doménového jména pro jinou osobu nez zalobce, a nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalobce uvedl, Ze je spolenosti s ru¢enim omezenym a od svého vzniku v roce 1997 uziva
firmu (dfive obchodni jméno) B. s.r.o. Krom toho je Zalobce také vlastnikem ochranné znamky
"x+y+z", kombinovang, zapsané v rejstriku ochrannych znamek, vedeném Uradem
priimyslového vlastnictvi CR s pravem prednosti od 30. kvétna 2001. Zalobce dale uvedl, ze
mél u zalovaneho zfizenou sluzbu "domeénové jméno": "x+y+z.cz", a to od 9. unora 2002.
Zalovany podle nazoru zalobce zrusil tuto doménu jeste drive, nez to mohl platné ucinit ke
dni 9. Unora 2003. Zalobce ma za to, Ze ke zruSeni doslo neopravnéné, nebot zalovany toto
nemohl platné ucinit ani pfi prodleni se zaplacenim poplatku, aniz by doslo ke zpracovani
nové zadosti o registraci této domény jinou osobou. Vedle toho jsou podavany neustale tzv.
specialni zadosti, aniz by kdokoli z osob, které tyto zadosti podavaji zaplatil registracni
poplatek. Tak dochazi k situaci, kdy je jiz nékolik mésict tato doména zablokovéna. | pres
vyslovné upozornéni na protipravni stav a porusovani prav nasi spolecnosti Zalovany doménu
neobnovil a nadale zpracovava specialni Zzadosti. S ohledem naprava zalobce vyplyvajici z
prav majitele ochranné znamky a na prava vyplyvajici z uzivani obchodni firmy, ma zalobce
za to, ze registrace domény najiného majitele nez zalobce je nezbytné nutné pokladat za
jednani v rozporu s obchodnim zakonikem a tpravou hospodarské soutéze v této dobe je
osobou, jejiz specidini Zadost je projednavana, V.P. Zalobce ma za to, Ze provedenim
registrace podle stavajidho stavu by doslo k protipravnimu stavu, proti kterému by se
zalobce musel branit dalsi Zalobou, a proto s ohledem natuto skute¢nost, tedy aby se
zabranilo neopravnéné registraci, navrhl predmétné predbézné opatreni.

Podle ust. § 75a odst. 1 o.s.I. predseda senatu odmitne navrh na predbézné opareni, ktery
neobsahuje vsechny nalezitosti, nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, a pro tyto
nedostatky nelze pokraCovat v fizeni. Pfitom se nepouzijeust. § 43 o.s.I. Pozadavek zalobce,
obsazeny v petitu, podle kterého by mél soud rozhodnout nesrozumitelny a neurcity
nepochybné je, nebot Zalobce se domahd pouze toho, aby zalovany byl povinen zdrzet se
registrace doménového jména pro jinou osobu nez zalobce, aniz uvadi jakého doménového
jména. Proto soud postupoval podle ust. §75a o.s.f. a navrh odmitl. Jen pro Uplnost je vsak
tfeba uvést, Ze navrh, byt by i obsahoval konkrétni pozadavek, trpi fadou jinych nedostatk(,
at jiz formdlnich nebo vécnych. Zalobce nikterak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spociva
podle néj protipravnost jednanizalovaného, ani to, Zze by mél v dmyslu podat Zalobu ve véci
(prfedbézné opatreni je opatrenim toliko doCasnym, a neprobiha-li fizeni ve véci, predpokliada
se jeho trvani do skonceni fizeni ve véci, které bude zahajeno), a jaka Zaloba by to vibec
méla byt. Zavér o tom, co by mélo byt pfedmétem fizeni ve véci samé, je nezbytny, mél-li by
soud v pripadé, Ze by navrhu vyhovél, zaroven Zalobci ulozit podat Zalobu. Z navrhu Zalobce
to vSak zjistit nelze, nebot obecné konstatovani, Ze jednani Zalovaného je "v rozporu s
obchodnim zakonikem a Upravou hospodarské soutéze" naprosto nepostacuje ke zjisténi, co
by mélo byt predmétem rizeni ve véci. Z podkladd, které Zalobce k navrhu prilozil je patrno,



ze doména "x+y+z.cz" je zaregistrovand, byt nebyl dosud uhrazenpoplatek, a v sou¢asné
dobé tedy neni volnda. Konecné z nedostatecné skutkové oddvodnéného navrhu neni ani
patrno, proti komu by v pripadé, Ze by Zalobce podal zalobu ve véci, tato viibec smé&ovala -
zda proti zalovanému jako registratorovi, nebo také proti jinym osobam.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ndvrh na predbézné opatreni byl navrhem vadnym, nepodléha
takovyto vadny navrh poplatkové povinnosti, a protoze soudni poplatek nebyl uhrazen, neni
ddvod pro jeho vraceni.

Vyrok o nékladech fizeni vychézi z ust. § 146 odst. 3 OSR s tim, Ze Zalovanému v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady newznikly, a proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozZné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



