PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Praze rozhodl dne 30.3.2007 v pravni véci zalobce F. proti zalovanym 1/P. K. a

2/ CZ.NIC o navrhu na vydani predbézného opatreni, o odvolani prvniho zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1.12.2006 takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni ve vyroku IV. tak, ze prvni zalovany je povinen
zdrzet se uzivani oznaceni "X+Y+Z" pfi nabizeni vyrobkd ¢i sluzeb, ledaze by toto oznaceni
bylo uzito jako soucdst obchodni firmy pravnické osoby nebo jako znéni registrované
ochranné znamky, jen v rozsahu uvedené wjimky se navrh zamita, jinak se usneseni ve
vyrocich I, Il, lll., potvrzuje.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné ve vyroku I. nafidil predbézné opatreni,
jimz prvnimu Zalovanému uloZil povinnost zdrZet se pravnich Gkond smérujicich k prevodu
nebo jakémukoliv jinému nakladanis pravy k doménovému jménu"x+y+z.cz" ruseni
registrace doménového jména s vyjimkou prevodu prav k doménovému jménuna Zalobce
(vyrok I.), druhému zalovanému ulozil povinnost neumoznit prevedeni doménového jména
"x+y+2z.cz" na jakoukoli jinou osobu s vyjimkou zalobce (vyrok Il.), prvnimu zalovanému
ulozil povinnost zajistit zruseni veskerého presmeérovani z doménového jména "x+y+z.cz"
na internetové stranky, elektronickou postu a jiné elektronické sluzby a toto zruseni
presmérovani je povinen stipét (vyrok Ill.), prvnimu Zalovanému ulozil povinnost zdrzet se
jakéhokoli uzivani oznaceni "X+Y+Z" pfi nabizeni vyrobkd a sluzeb (vyrok IV.) a ulozil zalobci
podat ve [hdté 1 mésice od pravni moci usneseni Zzalobu ve véci samé (vyrok V.). V
oddvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze zalobce tvrdil k odlvodnéni svého navrhu na Upravu
vztahU Gcéastnikd predbéznym opatrenim, Ze prvni Zalovany je drzitelem doménového jména
od 3.11.2006 a na strankach, jez se zobrazi po zadani tohoto jména, seobjevi nabidka
vyrobkl pro fotografy, pricemz je ¢inéna pod znackou "T+U+V", coz je i oznaceni, pod
kterym fakticky prvni Zalovany podnikd. Uzitim oznaceni "x+y+z.cz", vSak prvni zalovany
zasahl do prav zalobce ke znéni své obchodni fimy a téchto prav podle § 12 obchodniho
zakoniku se Zalobce v zalobé hodla domahat. Oznaceni dalezasahuje i do prav k ochranné
znamce kombinované ve znéni "X+Y+Z", kterou zalobce uziva na zaklade licen¢ni smlouvy
ze dne 10.1.1997, registrované Uradem primyslového vlastnidvi, pod touto ochrannou
znamkou zalobce uvadi pak veskeré své zboZzi na trh. Prava z ochranné znamky podle § 4
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, hodla Zalobce uplatiovat na zakladé jiz
poskytnutého souhlasu vlastnika ochranné znamky. Vedle uvedeného je dle n&oru zalobce
pfedmétné uzivani oznaceni "X+Y+Z" prvnim zalovanym jednanim nekalé soutéze
(vzhledem k soutéznimu vztahu Ucastnikl) podle § 44 obchodniho zakoniku, naplniujicim
vedle generalni klauzule i skutkovou podstatu parazitovani na povésti podle § 48 obchodniho
zakoniku. Vzhledem ke vznikajici Gjmé zalobce a potrebé zajistit spInéni pfipadného
vyhovujiciho rozhodnuti ve véci samé Zalobce k zatimni Upravé pomérd Gcéastnikl navrhl
ulozeni povinnosti obéma zalovanym (kdyz druhy zalovany je osobou, jejiz soucinnost je v
daném pripadé ke spInéni povinnosti prvniho zalovaného nezbytna), jak jsou shora podle
vyrokd usneseni uvedeny.

Soud prvniho stupné poté, co uvedl podminky pro nafizeni predbézného opatreni podle § 74 a
nasl. obcanského soudniho radu (zkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen "o.s.1."), dospél k zavéru, Ze tyto podminky pro vydani navrzeného zatimniho opatreni
jsou splnény. Vzal za osvédcené predlozenymi doklady, Ze zalobce uziva od 1.4.1998 kmen

obchodni firmy ve znéni "X+Y+2Z", coz znamena, Ze primérny spotrebitel bude olekdvat na



internetu informace o zalobci pravé na strankach takto oznacenych, dale ze zalobce je v
obchodnim rejstfiku zapsan s obchodni firmou "X+Y+Z a.s." a Ze on sam fadne uziva
kombinovanou ochrannou znamku ve znéni "X+Y+2Z". Zalobce osvédcil, ze prvni zalovany je
od pocatku listopadu 2006 majitelem doménového jména "x+y+z.cz", Ze na strankach této
domény s informacemi o podnikatelskych sluzbach rovnéz zacal nabizet své zbozi, zejména
studiové vybaveni. Soud dovodil, Ze vznikly stav, jak byl osvéd¢en, miZze byt povazovan za
zasah do prav zalobce k obchodni firmé, ochranné znamce i na ochranu proti nekalé soutézi,
proto ndvrhim Zalobce vyhovél s tim, Ze mu zaroven ulozil povinnost podat Zalobu ve véci
samé.

Usneseni napadl ve vyrocich I. - IV. svym odvolanim prvni zalovany, namitl, ze soud ucinil
nespravna skutkova zjisténi a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouwzeni.
Neodpovida jiz tvrzeni, Zese prvni Zalovany snad na trhu ©objevil® v listopadu 2006, je
podnikatelem od r. 1993 a prodejem studiového vybaveni se zabyva nejméné plldruhého
roku, v souvislosti s provozovanim svého podniku uziva pak doménu"t+u+wv.eu", jgjiz
webové stranky se podstatneé liSi od stranek zalobce v doméné "x+y+z.com". Nesouhlasi
déle s tim, Ze by prlimémy spotrebitel vyhledaval zbozi ndhodnym zadavanim kmend
obchodnich firem, nebot ten powije predevsim sluzeb internetovych vyhledavacd. Odvolatel
dale namitl, ze Zalobce si prisvojuje vétsi rozsah narokd, nez mu lze z préva k zapsané
obchodni firmé pfiznat, rovnéz tak i zochranné znamky, ktera je slovni grafickou znamkou a
prvni zalovany poprel, ze by oznaCoval své sluzby ci vyrobky shodnym ¢i zaménitelnym
oznacenim. Odmitl, Zze by v jeho jednani byly spinény podminky jednani nekalé soutéze podle
§ 44 odst. 1 obchodniho Zkoniku. Poté, co rovnéz nastinil sv{j pohled na pravni problematiku
registrace a ochrany doménovych jmen a dovodil, ze k zadnému doménovému jménu
nemUze existovat absolutni pravo uréitého subjektu a ani Zadny subjekt nema na doménové
jméno pravni narok (tedy ani Zalobce nema narok na poZzadované doménové jméno), navrhl,
aby odvolaci soud v napadenych wrocich rozhodnuti zménil a ndvrh zalobce zamitl, kdyz
predtim jesté podrobnéji rozved| namitky k jednotlivym prikazlm predbézného opatreni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné v rozsahu vyrok{ I. - IV. usneseni (tedy i v rozsahu vyroku Il., jimz byla sice
ulozena povinnost druhému zalovanému, avsak je tfeba dovodit, Ze i timto vyrokem bylo
zasazeno do subjektivnich prav prvniho zalovaného jako majitele domény a ten je opravnén
proto napadnout swm odvolanim i tento vyrok, coz i ucinil) a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni (az na dale uvedené ohledné vyroku IV.) divodné.

Podle § 74 a nasl. o.s.. pfedbézné opatreni, vydavané k zatimni Gpravé poménd Gcastnikl po
dobu, nez bude zahajeno fizeni a rozhodnuto ve véci samé, je na misté tam, kde hrozi Ci trva
zasah do prav, jejichz ochranu Zalobce pozaduje a v fizeni hodla uplatnit, predpokladem je
osvédceni existence prava, zasahu do ného, nezbytnosti a pfimérenosti navrzené Upravy
pomérd. V daném pripadé zalobce pozadal o vydani predbézného opatreni, jimz ma byt v
obecné roviné prvnimu zalovanému ulozeno zdrzet se dispozice s doménovym jménem
"x+y+2z.cz" (vyjma jeho prevodu na Zalobce) a zrusit veSkeré pripadné presmeérovani z ného
plynouci, jakoz i zdrzet se uzivani oznaceni "X+Y+Z" pri nabizeni vyrobki ¢i sluzeb,
druhému zalovanému pak ulozenoznemoznit pripadné prevedeni doménového jména na
treti osobu (opétvyjma prevodu doménovéhojména na zalobce). Zalobce tvrdil, ze bylo
jednanim prvniho Zalovaného, pokud pro sebe registroval predmétné jméno a na takto
oznacenych strankach zacal nabizet konkurencni zbozi, zasazeno do jeho prav k obchodni
firmé, ochranné znamce a na ochranu proti nekalé soutézi.



Ve shodé se soudem prvniho stumé i soud odvolaci ma za to, ze podminky pro narizeni
navrzeného predbézného opatreni byly podle § 74 a nasl. o.s.I. spInény, nelze pfitom nijak
dovodit, ze by prikazy obsazenéy pfedbézném opatreni neprimérené prvniho zalovaného v
jeho pravech omezovaly. Je osvédceno pravo zalobce k obchodni firmé mu zapsané, je
osvedceno, zZe své vyrobky Zalobce pod touto obchodni firmou a ochrannou zndmkou (kterou
je opravnén uzivat) nabizi, je osvédceno, ze pod oznacenim "x+y+z.cz" prvni zalovany (ac
jak uvadi, ma pro svou nabidku vyrobkl a sluzeb registrovanu doménu jinou) nabizel v
rozhodnou dobu wrobky téhoz druhu, jaké nabizi i Zalobce. Pak Ize souhlasit se soudem
prvniho stupné v jeho zavéru,, ze je na misté jiz pro zabranéni mateni verejnosti navrzena
zatimni Gprava pomér( Ucastnikd predbéznym opatienim, pokud smérfuje ke zdrzeni se
dalSiho uzivani oznaceni "X+Y+2Z" v souvislosti s oznacenim predmétné domény prvniho
zalovaného s vyloucenim pripadného presmérovani na jiné webové stranky Ci sluzby a ke
znemoznéni dispozice s doménovym jménem. Je osvédcena moznost posouzeni jednani
prvniho zalovaného jako zasah do tvrzenych prav zalobce i obava zalobce z mozného
prevedeni doménového jména na treti osobu (nebot nic by takovému kroku nebranilo) a tim i
vylouceni spinéni Ci pfipadného vykonu rozhodnuti dosazeného v fizeni ve véci samé.
Uvedeny prikaz predbézného opatfeni smérujici k znemoznéni dispozice s jménemma pak
predevsim povahu preventivni, vyjadrujici pozadavek umoznit ve véci rozhodnout bez
prataht, vyvolanych moznymi zménami v okruhu Gc¢astnik( a dale rovnéz umoznit splnit i
nucené bez pritahl pripadné rozhodnuti.

Jak shora jiz uvedeno, jevi se vsak jako nepfiméreny pfikaz dle vyroku IV. usneseni, jenz vede
k tomu, Ze prvni zalovany by porusil predbézné opatreni i tehdy, pokud by nabizel zcela po
pravu vyrobky oznacené ochrannou znamkou "X+Y+Z" a dodané Zalobcem ¢i jinou
pravnickou osobou, jez nese ve své fimé predmétné oznaceni - z tohoto dlivodu proto bylo
usneseni podle § 220 odst. 3 o.s.f. zmeénéno tak, aby tuto moznost i za trvani predbézného
opatreni prvni Zalovany mél. V ostatnim vSak nejsou namitky prvniho zalovaného o
nedostatku podminek pro narizeni predbézného opatreni na misté. Je také treba
pripomenout, Ze jde o opatfeni zatimni, pfi némz Ize bez obtizi dosdhnout plvodniho stavu, a
pokud by vznikla z ného Gjma, pak za stanovenych podminek § 77a o.s.I. je dana povinnost
navrhovatele predbézného opatreni takovou Ujmu nahradit. Zakonem pozadovana jistota pro
takovy pripad ostatné slozena jim byla. Tim také neni nijak prejudikovano rozhodnuti ve véci
samé, nebot toje odvislé od vysledku dokazovani, jez se ve fazi vydani predbézného
opatreni, neprovadi. Pokud soud prvniho stupré navrhu na vydani pfedbézného opatreni tedy
vyhovél, pak (az na jiz vySe uvedené) nepochybil a odvolaci soud proto jeho rozhodnuti podle
§ 219 0.s.T. jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech tohoto odvolaciho fizenirozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o.s.f. v
rozhodnuti ve véci samé.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jind doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozné mife. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.



Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



