ZAMITNUTI NAVRHU NA VYDANIi PREDBEZNEHO OPATRENI

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 10.4.2003 ve véci zalobce: Z.D. SA, se sidlem Svycarska
federace, proti zalovanym: 1) CZ.NIC, 2) S. o navrhu na nafizeni predbézného opatreni takto:

1. Navrh na nafizeni predbézného opatreni, kterym se Zalobce domahal ureni, ze
Zalovany 1) neni opravnén prevadét doménu druhého stupné "x+y+z.cz" na treti
osoby s vyjimkou Zalobce a zalovany 2) neni opravnén tutodoménu pouzivat,
prevadét ani poskytnout k uzivani tfetimu subjektu s vyjimkou Zalobce, se zamita.

2. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladdfizeni.

Zalobce se doméhal nafizenipfedbézného opatfeni, kterym by soud ur¢il, Ze Zalovany 1) jako
spravce a provozovatel narodni domény "cz" neni opravnén pievadét na treti osoby s
vyjimkou zalobce doménu "x+y+z.cz" a zalovany 2) neni opravnén tuto doménu pouzivat,
majitelem ochrannych mamek X+Y+Z.CZ s prioritou od 1.9.1981 zapsanou pro vyrobky a
sluzby ve trfidach 3, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 25, 33 a34 a s prioritou od 20.8.1992 zapsanou
pro tridy vyrobkl a sluzeb ¢. 3, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 25, 28, 29, 30,31, 32 a 33.
Oznaleni "X+Y+Z" je i sou¢asti jeho obchodni firmy. Zalovany je soukromou fyzickou osobou,
dne 26.2.2002 si nechal zaregistrovat internetovou doménu druhého stupné ve znéni
"X+y+z.cz". Pod touto doménou je nainternetu prezentovana firma x+y+z, s.r.o., kterd nema
nic spole¢ného se Zlobcem. Zalovany 2) nevyhovél zadosti Zalobce o pfevod domény na
zalobce. Znéni domény je zameénitelné s ochrannou znamkou zalobce a zejména s jeho
obchodni firmou. Tim, Ze si Zzalovany 2) nechal zaregistrovat tuto doménu ocividné s cilem
ucinit ji predmétem obchodu, vstoupil do hospodarské soutéze a jeho jednani, kterym
porusuje prava zalobce k ochranné znamce, vykazuje znaky nekalé soutéze.

Pfi rozhodovani o ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni soud posuzoval, zda jsou spinény
podminky stanovené v ust. § 74 a nasl. o.s.f., pfezkoumaval pripustnost a ddivodnost
navrzeného pfedbézného opatreni. S ohledem na povahu véci vdaném pripadé Ize
predbézné opatreni vydat pouze, je-li treba, aby zatimné byly upraveny poméry tcastnikd. V
souladu s ust. § 76 odst. 10.s.T. Ize zatimni Upravu pomérd Gcastnikd (opét pro dany pripad)
zaloZit pouze tak, je-li G¢astnikd uloZzeno, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy, ¢i aby
néco vykonal, néCeho se zdrzel nebonéco snasel. Zalobcem navrzeny petit je petitem na
uréeni (urceni opravnénosti disponovat s pravem), nikoli pozadavkem na ulozeni povinnosti s
urCitym pravem nenakladatci povinnosti néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Takto zalobcem formulovany petit neni tedy navrhem na zatimni Gpravu pomén ucastnika.
Ackoli ust. § 76 odst. 1 o.s.I. je demonstrativnim vy¢tem povinnosti, které mohou v rdémci
predbézného opatreni byt uloZeny, je povahou institutu predbézného opatreni dano, ze
ulozena povinnost Ucastniku musi svym obsahem byt povinnosti néco urcitého splinit, tedy ze
vzdy musi jit o uloZeni konkrétni povinnosti. Predb&znym opatienim se nelze doméahat urceni
existence prava Ci pravniho vztahu.

S ohledem na shora uvedené soud bez dalsiho zkoumani opravnénosti navrhu zalobce, pokud
jde o existenci zakladnich predpokladd pro priznani toho, co by tvorilo jeho néamk v fizeni ve
véci samé a ddvodnost zatimni Gpravy pomérd Gcastnikl, navrh v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni soud rzhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.l. Vzhledem k tomu, ze
Zalovani neucinili v fizeni Gkony, za které by jim naleZela ndhrada nakladGrizeni, soud
rozhodl, Ze zadny z (castnikd nema pravo na nadhradu nakladl fizeni.



Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozné mife. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuZitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbold uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



