¢.j. 75 Cm 46/2017- 211

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci
navrhovatelky: AliaWeb, spol. s r.0., ICO 26117363
sidlem Na Pofi¢i 1070/19, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

za Ucasti: CZ.NIC, z.s.p.o., ICO 67985726
sidlem MileSovska 1136/5, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hostasem

sidlem Na Struze 1740/7, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti rozhodnuti organu icastnika

takto:

I. Navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti pfedstavenstva ucastnika CZ.NIC,
z.s.p.o. ze dne 17. 12. 2014, kterym byla pfijata Pravidla registrace doménovych
jmen v ccTLD.cz G¢inna od 1. 3. 2015, v ¢asti 24.2 téchto Pravidel, ktera zni:
DrZitel je povinen podfidit se feSeni sporu dle Pravidel alternativniho feSeni spor,
a to pokud jde o veSkera doménova jména DrZitele, zafazena v elektronické
databazi doménovych jmen v ccTLD.cz spravované sdruZenim CZ.NIC a za
podminek uvedenych v Pravidlech alternativniho feSeni sporu, se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 29.4.2015 domaha, aby bylo rozhodnuti
vymezené v ramci vyroku I. tohoto usneseni prohlaseno za neplatné. Napadeny bod 24.2.
Zminénych pravidel je neplatny zduvodu, ze jim jsou pfislusné osoby nuceny k vedeni
nespravedlivého fizeni, drzitel domény ji muze byt zbaven a musi se domahat toho, aby mu byla
navracena. Pokud by takové upravy nebylo, tak by tyto povinnosti tizili toho, kdo chce ziskat
doménu od jejtho drzitele. Uvedla, ze doména a doménové jméno jsou predmétem vlastnickych
prav a jako takové je lze odnimat pouze na zaklad¢ zakona a zakonem pfedepsanym zpusobem
a jen organem, ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén. Ucastnik funguje pouze jako spravee
rejstifku doménovych jmen a nemuze podle své libovile rozhodovat o vzniku ¢i zaniku
doménovych jmen, nebo je svévolné pfevadét tfetim osobam ¢i odnimat. Dle navrhovatelky
nema ucastnik z pozice registratora pravomoc rozhodovat i spory mezi drziteli doménovych
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jmen. Navrhovatelka v tomto kontextu odkazuje na pravidla feseni doménovych spora ina
urovni Evropské unie. Iz nf plyne, Ze nazor Gcastnika, Zze prava k domén¢ jsou odvozena, tj. ze
vibec doména existuje a ze drzitel k ni ma néjaka prava, ze smluvniho vztahu mezi ucastnikem a
drzitelem domény neodpovida pojeti upravy EU. Pravomoc soudu zasahovat do vnitfnich
pomeéru zajmového sdruzeni pravnickych osob je v této véci dana v rozsahu § 258 a nasledujicich
0. z., jako u spolku, nebot’ rozhodnutim pfedstavenstva bylo zasazeno do jejich prav.

Utastnik (dale také ,,sdruzeni) navrhl zamitnuti ndvrhu. Zajmem Géastnika je umoznit fadné
uzivani doménovych jmen v doméné nejvyssi drovné .cz. Spory vedené obecnymi soudy jsou
feSeny dlouho, zatimco zivot v doménovém svéte je velmi rychly a je v zajmu vsech stan, aby byl
spor rozhodnut co nejdfive. Po drzitelich domén lze spravedlivé pozadovat, aby se podfidili
pfezkoumani, zda jejich doména porusuje ¢i neporusuje prava tfetich osob tak, jak je v pravidlech
oznacenych v ramci vyroku I. usneseni upraveno. Napadené rozhodnuti nemd zavazné pravni
nasledky a neni tim tak splnéna podminka pro vysloveni jeho neplatnosti. Poukazuje na
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, ze které vyplyva, ze zasah do prav clena spolku musi
pfedstavovat vyraznou materidlni ¢i osobnosti ujmu navrhovatelky. Samotné rozhodnuti
pfedstavenstva ucastnika, kterym byla schvalena s ac¢innosti od 1. 3. 2015 nova Pravidla registrace
véetné Pravidel ADR vsak nezplsobuje zadné zmény v postaveni navrhovatelky, nebot’ timto
rozhodnutim nedochazi k Zadnému omezeni prav navrhovatelky kjim registrovanym
doménovym jméntim. Nemohlo tak dojit k takovému zasahu, ktery by pfedstavoval vyraznou
materidlni & osobnosti Gjmu navrhovatelky. Ucastnik poukazuje na skute¢nost, ze je opravnén
ukoncit registraci doménového jména pii splnéni stanovenych podminek bez ohledu na to, zda
zavér o pravu ukoncit registraci ucéini sam na zakladé vlastni tvahy, nebo na zaklad¢ zavéru
ucinéného tieti osobou v jakémkoliv formalnim & neformalnim procesu. Udastnik ma za to, e
ani v pfipadé ukonceni registrace doménového jména ani v piipade, kdy dojde k ukonceni na
zakladé uvahy ucastnika, zistava zachovano pravo drzitele doménového jména domahat se
ochrany svych prav u soudu a nejsou tak nijak kracena. Dle ucastnikova minéni nejsou také
pravidla alternativniho feseni sporu uc¢inna od 1. 3. 2015 pravidly novymi v tom smyslu, ze by
pfed timto datem zadna pravidla s touto podstatou drzitele doménového jména nezavazovala
podiidit se urcitému externimu posouzeni toho, zda registraci ¢i uzivanim doménového jména
neporusuje prava tfetich osob. Konstatoval, ze pravidla alternativnfho feSeni spora a cely systém
odpovida mezinarodnimu standardu uzivanému v pfedmétném odvétvi.

Soud na zakladé provedeného dokazovani rozhodl svym usnesenim ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 75 Cm
46/2017-123 tak, ze navrhu vyhovél. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2021, gj.
7 Cmo 226/2019-167 rozhodl o odvolani ucastnikl tak, ze zménil usneseni soudu prvniho
stupné, a navrh zamitl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfedstavenstva z.s.p.o.
nelze podrobit soudnimu pfezkumu, coz je divodem, pro ktery nelze navrhu navrhovatelky
vyhovét. K dovolani navrhovatelky Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 10. 2022, ¢j. 27 Cdo
3150/2021, uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
kdyZz kauzu uzavfel (pfi analogické aplikaci § 258 az 260 o. z.) s tim, ze kazdy clen zajmového
sdruzeni pravnickych osob nebo ten, kdo na tom ma zijem hodny pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu sdruzeni pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu sdruzeni. Vrchni soud
v Praze opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti a véc vratil s tim, ze je nedostate¢né
odivodnéno a je tfeba dostatecné se zabyvat tim, a) zda se dusledky poruseni zakona ve sféfe
navrhovatelky vibec bezprostfedné projevily, b) zda a jaké pravni nasledky takové poruseni
obecné vyvolalo uvnitf Sdruzen{ ¢i ve vztahu ke vSem osobam, kterych se jeho vnitfni poméry
dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani navrhu podle § 258 o. z., byt’ by
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tento navrh v konkrétnim ptipadé nepodaly, c¢) zkoumat zasah do prav tfetich osob, d) zda prava
nabyta tfetimi osobami byla nabyta v dobré vife.

Soud dosel po provedeném dokazovani listinnymi dikazy a na zakladé shodnych tvrzeni
ucastnika k témto zjisténim:

ucastnik je od 1. 1. 2014 zapsan v obchodnim rejstiiku jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob, s pfedmétem vedlejsi hospodafské ¢innosti: zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti
sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodatské povahy u fyzickych
a pravnickych osob s tim, ze v ramci podnikani tak sdruzeni a) definuje pravidla registrace
doménovych jmen pod ccTLD CZ, prubézné tato pravidla aktualizuje a vytvaff mechanismy
pro zabezpeceni jejich dodrzovani, b) zajist'uje registraci doménovych jmen druhé urovné
pod ccTLD CZ. ¢) zajist’'uje provoz jmennych servera pro ccILD CZ. d) zastupuje ccTLD
CZ pii koordinaci narodnich a regionalnich regisratora a standardizacich instituci. Sdruzeni
muze na zakladé rozhodnuti kolegia vykonavat v ramci podnikani dals§i ¢innosti (nesporna
tvrzeni acastnikd, vypis z obchodniho rejstifku tcastnika);

navrhovatelka je spolecnosti s ru¢enim omezenym a je clenkou ucastnika; k obdobi prosince
2014 byla navrhovatelka drzitelkou domény (doménového jména), tzn. ze byly splnény
veskeré povinnosti vyplyvajici ze stanov ucastnika a z pravidel registrace pro to, aby doslo
k vzniku tohoto pravnfho vztahu k takové doméné, jakoz 1 to, Ze navrhovatelka byla clenem
ucastnika v obdobi 12/2014, tzn. Ze byly splnény veskeré podminky vyzadované stanovami a
zakonem pro to, aby toto jeho postaveni v ucastniku vzniklo (nesporna tvrzeni ucastnikau,
uplny vypis z obchodniho rejstiftku navrhovatelky);

kolegium ucastnika konané dne 17.12. 2014 pod bodem 8 projednalo alternativni feseni
sport. Konstatovalo se rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2013 sp. zn. 23 Cdo
3895/2011 podle néhoz nelze platné uzaviit na zakladé vefejné nabidky obsazené
v Pravidlech registrace doménovych jmen, nelze platné¢ uzavfit rozhodéi smlouvu. Proto byla
vypracovana nova Pravidla ADR (tj. Pravidel alternativniho feseni sport). Vysledek fesent
sporu neni vykonatelné rozhodnuti (tedy exekucni titul), protoze se nejedna o rozhodd¢f fizeni
ve smyslu zakona o rozhod¢im fizeni, ve sporu feseném timto novym zpusobem je mozné
narokovat pouze zrueni registrace doménového jména nebo jeho pfevod, neni mozné
pfiznat dalsi naroky. (zapis z jednani kolegia ucastnika konaného dne 17. 12. 2014, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3895/2011)

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, véetné pfilohy ¢. 3, nazvané Pravidla
alternativnich fesSeni sport, ucinna od 1. 3. 2015 do 14. 5. 2016, pfedstavuji pravidla, jejichz
obsahem je pfezkoumavany bod 24.2. a pravidla, na néz j v tomto bodé odkazovano (véetné
toho, obsah bodu 24.2. plati v totozné podobé i v soucasné dob¢); tato pravidla byla pfijata
na zaklad¢ vsSech pozadavka stanov ucastnika a vsouladu s pozadavky zidkona
pfedstavenstvem ucastnika dne 17.12.2014 a jsou v souladu s pfedmétem podnikani
ucastnika; tato pravidla byla ucastnikem zvefejnéna prvné dne 29.1.2015; Ze stanovy
ucastnika platné a ucinné v r. 2014 odpovidaji stanovam, jez byly schvaleny elektronickou
valnou hromadou v obdobi 12. 6. 2012 az 26. 6. 2012 (dale téZ ,,stanovy®) (nespornd tvrzeni
ucastniku);

bod 24.2. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, oddil feSeni spora mezi
drzitelem a tfetimi osobami, uvadi, ze Drzitel je povinen podridit se feseni sporu dle Pravidel
alternativnfho feseni sport, a to pokud jde o veskeré doménova jména Drzitele, zafazena
v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD .cz spravovana sdruzenim CZ.NIC, a za
podminek uvedenych v Pravidlech alternativniho feseni sport, pficemz Drzitelem je (dle
bodu 2.2.15. téchto pravidel) osoba, ktera jako vlastnik prav k Doménovému jménu ma pro
sebe registrovano Doménové jméno a ktera je tak opravnéna Doménové jméno po dobu jeho
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registrace uzivat a nakladat s nim; pokud neni v zaznamu o Drziteli (v informaci o jménu ¢i
nazvu) vyplnén nazev pravnické osoby, povazuje se za Drzitele fyzicka osoba, ktera je
uvedena v zaznamu o Drziteli; pokud je vyplnén nazev pravnické osoby, pak se za Drzitele
povazuje tato pravnicka osoba (Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz);

- dle bodu 2.2.16 Pravidel je Zadatelem osoba, v jejiz prospéch ma byt Doménové jméno
registrovano, a dle bodu 2.2.7. je Doménové jméno jméno domény druhé urovné
zaregistrované v ccTLD .cz. (Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz);

- dle ¢l 3, nazvaného Uzavfeni smlouvy a souhlas s pravidly registrace je smlouva o registraci
Doménového jména uzaviena splnénim podminek pro registraci Doménového jména dle
clanku 4. (Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz);

- v pfiloze ¢. 3, nazvané Pravidla alternativnfho feseni spora jako piilohy Pravidel registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz, v ¢asti 2., definice pojmu, je Expertem osoba (bod 2.2.),
ktera fesi spor podle téchto Pravidel ADR (tj. Pravidel alternativniho feseni spora, dle jejich
bodu 1.1, kde je tato zkratka vymezena) a je zapsana na listin¢ expertd vedené Spravcem;
nevyplyva-li z Pravidel ADR vyslovné jinak, rozumi se Expertem i Panel Expertt, jimz je
skupina 3 Expertu fesicich spor dle téchto Pravidel ADR, jestlize je postupem dle Radu
zvoleno feseni sporu Panelem Experta (bod 2.5.), a ze Navrhovatelem (bod 2.4.) je osoba,
ktera u Spravce poda navrh na feSeni sporu s Drzitelem ve véci Doménového jména.
Spraveem (bod 2.7.) je Rozhodéi soud pi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky a vede listinu Expertt jako? i administruje prabéh sporu dle téchto
Pravidel ADR. Chranénym oznacenim (bod 2.3.) je pravem chranéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znambka, oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrady
rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu vefejnopravnich korporaci,
statd ¢i mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno ¢i
chranény pseudonym nebo vseobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev
chranéného literarntho ¢i umeéleckého dila ¢i oznaceni literarnich postav. V casti 3., zakladni
principy feseni sport, (bod 3.1.) Drzitel se zavazuje podfidit feseni sporu dle téchto Pravidel
ADR a Rédu, a to v piipadé, Ze Navrhovatel poda u Spravee navrh, kterym se domaha, Ze
Doménové jméno Drzitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz
ma prava Navrhovatel, jestlize zaroven bylo takové Doménové jméno registrovano nebo
ziskano, aniz by Drzitel mél k Doménovému jménu nebo k Chranénému oznaceni pravo dle
clanku 3.3 nebo bylo takové Doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv
v dobré vife [Drzitelem se rozumi osoba definovana v bodé 2.2.15 Pravidel registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz, {bod 2.1. neni-li vyslovn¢ stanoveno jinak, plati, ze pojmy
uzivané v Pravidlech ADR maji stejny vyznam, jaky je definovan v Pravidlech registrace}]
(ptiloha ¢. 3 Pravidla alternativnfho feseni sporu)

- v ptiloze ¢. 3, ¢asti 6., postaveni sdruzeni CZ.NIC pfi feseni sporu, je uvedeno, ze Sdruzeni
CZ.NIC neni ucastnikem feseni sporu dle téchto Pravidel ADR (bod 6.1.), a jestlize Expert
rozhodne o zrusen{ registrace Doménového jména, nebo o pfevodu registrace Doménového
jména na Navrhovatele, sdruzeni CZ.NIC toto rozhodnuti provede. Sdruzeni CZ.NIC tak
ucini nejdfive 15 a nejpozdéji 30 dnt ode dne, kdy mu bude doruc¢eno rozhodnuti Experta a
budou mu ozniameny identifika¢ni idaje Navrhovatele nezbytné pro provedeni pfevodu
registrace (bod 06.2.) a to, Zze okamzikem zruseni registrace Doménového jména nebo
pfevodem registrace Doménového jména dochazi k ukonceni smlouvy o registraci
Doménového jména s Drzitelem a soucasné k zaniku prav k danému Doménovému jménu
(bod 6.3.). (ptiloha ¢. 3 Pravidla alternativnfho feSeni sport)

- v piiloze ¢. 3, ¢asti 4. je uvedeno (bod 4.3), Ze odborné rozhodnuti Experta je konecné a
nelze je pfezkoumat; tim ale nenf dotceno pravo kterékoli ze stran zahajit fizeni. To lze dle
¢asti 7. nazvaného Vztah k soudnim nebo rozhodéim fizenim, bodu 7.1. , Tato Pravidla AFR
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se nedotykaji prav Navrhovatele ¢i Drzitele vyplyvajicich z platnych pravnich predpisu, a to
véetné predpist o vedeni soudniho ¢i rozhodciho fizeni dle pfislusnych pravnich pfedpist.*
Bod 7.2. pak uvadi: ,Reseni sporu podle téchto Pravidel ADR neni pfekazkou branici
kterékoli ze stran obratit se s pfislusnym navrhem tykajici se Doménového jména na piislusny
soud, a to kdykoliv pfed zahdjenim, v prab¢hu ¢i po skonceni takového feseni sporu. Totéz
plati i pro rozhod¢i fizeni, je-li dana pravomoc stalého rozhodciho soudu nebo rozhodce,
podle pfedpisu o rozhodéim fizeni.* (pfiloha ¢. 3 Pravidla alternativniho feSeni sport)

ve stanovach ucastnika, ¢l. I (Zakladni ustanoveni) bodu 4.1. je uveden predmét podnikani
sdruzeni, jimz je a)zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti, b) sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizac¢né hospodafské povahy u fyzickych a pravnickych
osob, s tim, ze vramci podnikani sdruzeni (bod 4.2.) téz a) definuje pravidla registrace
doménovych jmen pod ccTLD CZ, prubézné tato pravidla aktualizuje a vytvaii mechanismy
pro zabezpeceni jejich dodrzovani a b) zajist’uje registraci doménovych jmen druhé drovné
pod ccTLD CZ. V ¢l. V (Pfedstavenstvo) bodu 28.3 pism. a) je uvedeno, ze pfedstavenstvo
schvaluje pravidla registrace doménovych jmen vcetné vsech souvisejicich dokumenta,
pficemz pfedstavenstvo rozhoduje o vsech zalezitostech sdruzeni, pokud nejsou stanovami
vyhrazeny do pusobnosti valné hromady, kolegia nebo dozor¢i rady (Stanovy sdruzeni);

dne 21.4.2006 bylo podepsino ,Memorandum®, ato mezi zaniklyjm Ministerstvem
informatiky CR a tcastnfkem. V memorandu se uvadi, Ze uéastnik spravuje doménu
ccTLD.cz, a to v souladu s ICANN, a Ze jedno ,,clenské misto* bude vyhrazeno pro zastupce
Ministerstva (¢l. III bod 2). dale je uvedeno, Zze ministerstvo nebude zasahovat do tvorby
pravidel registrace jinak nez prostfednictvim svého zastupce. Organizacni struktura stejné
jako organizace cinnosti a hospodafeni sdruzeni je jeho véci. Ministerstvo nebude vyvijet
zadné aktivity vedouci k odebrani povéfeni spravou (redelegace) na jinou osobu nebo organta
statni spravy a bude proti takovym organum statni spravy vystupovat. Pokud by vsak doslo
k né¢jakym porusen{ pravidel, bude Ministerstvem poskytnuta 3mésicni lhita k napravé (¢l. V.
a ¢l. VI). Po zaniku Ministerstva informatiky vstoupilo do ,,memoranda® Ministerstvo
prumyslu a obchodu (Memorandum ze dne 21. 4. 2006 a 25. 6. 2012).

Soud vazan pravnim nazorem odvolactho soudu vyzval navrhovatelku k doplnéni tvrzeni, jak
napadeny bod 2.4. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz zasahuje do vnitfnich
poméra sdruzent, jak se zhorsilo jeji postaveni nebo postaveni jejich clent, piipadné tfetich osob,
které nejsou aktivné legitimovany k podani tohoto navrhu a vyzval ji, aby navrhla k takovym
tvrzenim dukazy.

Navrhovatelka doplnila sva tvrzeni tak, ze:

¢l. 24.2 zasahuje do vnitinich poméra zejména tim, ze na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva
(aniz by k tomu bylo stanovami povéfeno) sdruzeni ¢ini néco, co neni jeho ¢innosti dle
stanov, nadto se jedna o kvazisoud, coZ je v rozporu s pravnimi predpisy CR a je v rozporu
s pozadavkem pfedbézné opatrnosti

postaveni navrhovatelky a ostatnich ¢lent sdruzeni se zhorsilo tim, Ze je napadené rozhodnuti
vystavuje riziku, ze se nebudou moci podilet jako ¢len sdruzeni na spravé domény ccTLD.cz,
protoze ji tato sprava bude odejmuta s odkazem na Memorandum, a tim, ze clenové sdruzeni
budou dehonestovani, protoze vyvijeji ¢innost v rozporu se zakony

piipadné zruseni rozhodnuti pfedstavenstva se tfetich osob ani ostatnich ¢lent sdruzeni nijak
pfimo nedotkne, ale bude mit i pro n¢ vyznam zvySeni pravni jistoty ohledné¢ zdkonnosti
¢innosti tcastnika

postaveni vSech drziteld domén se napadenym clankem zhorsilo tim, ze je nuti podfidit se
soukromému soudnimu fizeni ucastnika,

zrusenim zavadného ustanoveni ¢l. 24.2 nebude postaven{ tfetich osob nijak ohrozeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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Z4dné dukazy ke svym tvrzenim soudu nenabidla.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu bylo ve véci mozno rozhodnout, aniz
bylo potfebné dokazovani doplnovat. Z ostatnich provedenych dukazt soud jiz Zadné rozhodné
skutecnosti nezjistil (neni-li v zajmu pfehlednosti oduvodnéni usneseni nize u dil¢ich zjisténi
stanoveno vyslovné jinak). K obsahu provedenych listinnych dikaza nebylo vzneseno zadnych
pfipominek, jez by vedly k zavéru, ze se z nich dovozena skutkova zjisténi nepodavaji.

Po pravni strance soud véc rozhodoval dle zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku (dale jen
,,0. 2.%) a na procesni stranku pak aplikoval zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z. f.s.), kdy se dle ust. § 2 pism. e) fidi timto zakonem nékteré otazky tykajici se
pravnickych osob a svéfeneckého fondu, adle ust. § 85 z. f.s. jsou témito fizenimi mj. dle
pism. a) fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace,
jmenovani ¢lent jejich organt nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.
V daném piipad¢ se jedna o statusou véc, adle §25 odst. 1 z. f.s. soud rozhoduje ve véci
usnesenim.

Podle ust. § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organua spolku.

Podle ust. § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésicti ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji viak do jednoho roku od
pfijeti rozhodnuti.

Podle ust. § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona
nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Dle odst. 2 soud neplatnost nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vite.

Soud se nejprve zabyval vcasnosti podani navrhu. Pfezkoumavané rozhodnuti pfedstavenstva
ucastnika bylo pfijato dne 17. 12. 2014, navrh na jeho pfezkum byl podan dne 29. 4. 2015. Doslo-
li ke zvefejnéni obsahu pravidel prvné dne 29. 1. 2015, pak byl navrh podan vcas. Nebylo tvrzeno
nebo zjisténo, Ze by se o jeho existenci navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét difve nez jeho
zvefejnénim.

Ohledné aktivni vécné legitimace navrhovatelky nebylo sporu. Navrhovatelka byla v dob¢ pfijeti
napadené¢ho clanku clenem uacastnika. Ze stanov ucastnika pak vyplyva, ze se neplatnosti
rozhodnuti pfedstavenstva ucinéného dle jejich bodu 28.3. pism.a), které o pfijeti
pfezkoumavanych pravidel rozhodlo, nelze dovolat u jiného organu spolku, nebot’ stanovy nic
takového nepfipoustéji [jak vyplyva z vymezeni pusobnosti ostatnich organu ucastnika — valné
hromady (bod 15. stanov) kolegia (bod 23.2. stanov) a dozorci rady (bod 35.2. stanov)].

Dle stanov ucastnika je vkompetenci pfedstavenstva schvalovani Pravidel registrace
doménovych jmen véetné vsech souvisejicich dokumentt, pficemz predstavenstvo rozhoduje o
v$ech zalezitostech sdruzeni, pokud nejsou stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady,
kolegia nebo dozor¢i rady (cl. 28.3 pism. a) stanov). Predstavenstvo bylo na zakladé uvedeného
clanku stanov opravnéno pfijmout napadeny clanek Pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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Dle navrhovatelky je neplatnost bodu 24.2. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz
dana, strucné feceno z davodu, ze nelze pfipustit, aby tfeti osoba ¢i osoby (Expert nebo Panel
Expertt) rozhodovaly o existujicich pravech a povinnostech Drziteld (bod 2.2.15. téchto
pravidel) doménového jména (i navrhovatelka byla takovym Drzitelem k datu pfijeti pravidel, coz
je nesporné), jakoz i dalsich osob, které k témuz datu byly jejich Drziteli, s nasledkem, Ze
v dusledku takového rozhodnuti ucastnik zrusi registraci Doménového jména (bod 6.2. Pravidel
alternativniho fesen{ sport) anebo ji pfevede na jinou tfeti osobu (na Navrhovatele, rovnéz dle
bodu 6.2. téchto pravidel), s tim, Zze Drzitel je nucen se takovému rozhodnuti podridit (dle
napadené¢ho bodu 24.2.).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tato Pravidla alternativniho feseni sport ucinna od
1. 3. 2015 nahradila v dtsledku rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 23 Cdo
3895/2011 (podle n¢hoz nelze platné uzaviit na zakladé vefejné nabidky obsazené v Pravidlech
registrace doménovych jmen, platné uzaviit rozhod¢i smlouvu) dfive vedena rozhoddi fizeni
u Rozhodé¢tho soudu p#i HK CR a AK CR. Proto byla vypracovina nova Pravidla ADR (4.
Pravidla alternativniho feseni sport). Vysledek feseni sporu neni vykonatelné rozhodnuti (tedy
exekuéni titul), protoze se nejednd o rozhodéi fizeni ve smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt. Takto je mozné narokovat pouze zruseni
registrace doménového jména nebo jeho pfrevod, neni mozné pfiznat dalsi naroky.

Neni pravdou, ze pfed pfijetim Pravidel ADR zadna pravidla s touto podstatou Drzitele (ve
smyslu bodu 2.2.15 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz) nezavazovala. Naopak,
jak uvadi rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ,,Zavazal-li
se drzitel doménového jména ve smlouve s registratorem ,,neodvolatelné¢ vefejné podrobit
pravomoci Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR v rozhod¢im fizeni pied timto rozhodéim
soudem v pifpadé¢, ze tfeti osoba napadne doménové jméno drzitele, zafazené v elektronické
databazi doménovych jmen v nirodni doméné ,,cz“, pokud tfeti osoba pisemné projevi vuci
drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto rozhodcitho soudu v dané véci s tim, ze zahaji takovy
spor u tohoto rozhod¢iho soudu® a treti osoba takovy spor u rozhodciho soudu zahajila, nebyla
timto postupem mezi drzitelem doménového jména a touto tfeti osobou uzaviena rozhodci
smlouva.” Z uvedeného vyplyva, ze pokud se difve fesily spory ohledné doménového jména
prostfednictvim Rozhodé¢tho soudu pfi HK CR a AK CR v rozhodéim fizeni, tj. dle zikona
o rozhod¢im fizend, pak toto rozhodnuti bylo koneéné a vykonatelné (samoziejmé vyjma ptipada
uvedenych v § 31 cit. zak.) a ucastnik pak konal dle tohoto rozhodnuti. Je pravdou, ze se
postupovalo na zakladé platného zakona.

18. Jestlize navrhovatelka tvrdi, Ze ucastnik v navaznosti na rozhodnuti tfeti osoby (tj. Experta nebo

19.

Panelu Expertd) bude disponovat s majetkovymi hodnotami pfedstavovanymi Doménovymi
jmény a provadét ruseni jejich registraci ¢i pfevody mezi osobami, pficemz je obecné znamou
skute¢nosti, ze fada domén ma velmi vysokou majetkovou hodnotu [coz je znamé pramérné
vzdélanému a zkusenému jedinci (ust. § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)], procez se domaha vysloveni posuzované neplatnosti, pak
takové tvrzeni neobstoji. Prvné takovymi hodnotami bude ucastnik disponovat i bez rozhodnuti
tfeti osoby a za druhé nijakym zptsobem to nezasahne do jejtho postaveni, ani do postaveni
ostatnich clend sdruzeni a ani do postaveni tfetich osob.

Navrhovatel¢ino tvrzeni, Zze jeji postaveni a ostatnich ¢lent sdruzeni se zhorsilo tim, ze je
napadené rozhodnuti vystavuje riziku, ze se nebudou moci podilet jako ¢len sdruzeni na sprave
domény ccTLD.cz, protoze ji tato sprava bude odejmuta s odkazem na Memorandum, a tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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clenové sdruzeni budou dehonestovani, protoze vyvijeji ¢innost v rozporu se zakony,
z provedeného dokazovani nevyplynulo. Naopak, v Memorandum je vyslovné uvedeno, Ze
ministerstvo bude ¢lenem spolku (bude mit ,,¢lenské misto*), nebude zasahovat do chodu spolku,
a v piipadé, ze zjisti néjaké nesrovnalosti, bude spolku poskytnuta lhata ke zjednani napravy.
Dale je v Memorandu uvedeno, ze ministerstvo nebude vyvijet zadné aktivity vedouci k odebrani
povéfeni spravou (redelegace). Jak uvedeno, clenem spolku je ministerstvo, které by jisté zasahlo,
pokud by shledalo poruseni jakéhokoli zakona ¢i mezinarodnich norem, coz se ale az dosud (4.
od pfijeti pfezkoumavaného bodu) nestalo. Je tedy prokazano, ze se dusledky ddajného poruseni
zakona ve sféfe navrhovatelky vibec bezprostfedné neprojevily.

Po zhodnoceni vsech tvrzen{ stran a provedenych dikazt soud shledava, ze napadeny cl. 24.2.
Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz nevyvolalo zadné pravni nasledky uvnitf
Sdruzeni, a to ani ve vztahu ke vSem osobam, kterych se jeho vnitini poméry dotykaji, véetné
ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani navrhu podle § 258 o. z. Jejich postaveni se
zadnym zasadnim zpusobem nezménilo. Piipadné zmény v postaveni nebyly v fizeni prokazany,
resp. k takovym udajnym zménam nebyly i pfes pouceni navrzeny zadné dukazy. Tvrzeni, ze
postaveni vSech drziteld domén se napadenym clankem zhorsilo tim, ze je nuti podfidit se
soukromému soudnimu fizeni Gcastnika, se ukazalo jako liché. V fizeni bylo prokazano, a ani to
nebylo sporné, ze acastnik registruje domény na zakladé Pravidel registrace doménovych jmen
v ccTLD .cz, jez jsou v podstaté¢ obchodnimi podminkami ucastnika, kterymi se #{di smluvni
vztahy mezi Gcastnikem a drZiteli doménovych jmen (zdkazniky). Ucastnik uzavird smlouvy, v
nichz se drzitelé (zakaznici) zavazuji, ze budou dodrzovat Pravidla a nebudou porusovat prava
tietich osob. Ucastnik se jakozto subjekt soukromopravniho vztahu miZe rozhodnout, s kym
uzavie smlouvu o registraci doménového jména, zda ji ukonci, ¢i zda doménu prevede na jiny
subjekt. Jelikoz se jedna o véc slozitou (zahrnujici znalost autorského ¢i nekalosoutézniho prava
pfipadné dalsich pravnich pfedpisi) potfebuje vyjadfeni experta, jimz muze byt soud ¢i jiny
alternativni subjekt. Jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3895/2011
Nejvyssi soud: ,,Systémy nestatniho feseni doménovych sporta u generickych domén, které jsou
celosvétove zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-Resolution, jsou zalozeny
na zcela jiném principu, nez je zavedeno podle Pravidel a postupt pfi registraci doménovych
jmen u domény ,,.cz“.“ Z citovaného piistupu Nejvyssiho soudu pak nadepsany soud dovozuyje,
ze muze existovat nestatni (alternativni) feSeni doménovych spori. Soud ma tedy za to, Ze
odborné alternativni rozhodnuti Experta, je v podstate (mutatis mutandss) ,,znaleckym posudkem®,
tedy podkladem pro rozhodnuti ucastnika, zda registraci domény odejmout ¢i pfevést. Navic je
zde dana moznost domahat se ochrany prava podanim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
dle bodu 6.2. téchto Pravidel, jakoz i kdykoli (pfed, v prub¢hu i po) zahdjit soudni fizeni (bod
7.2)).

K tomu je tfeba zduaraznit, ze z obsahu Pravidel alternativnfho fesen{ sport nelze dovodit, ze by
jimi vznikaly Drzitelim neumérné povinnosti (napf. povinnost k thradé poplatka ¢i naklada
Navrhovatele dle téchto Pravidel) a pokud jde o Navrhovatele (dle jeho vymezeni v ramci téchto
pravidel), vyplyva z nich, Ze je jeho véci, zda postup dle téchto pravidel zvoli a zda Poplatek za
feSen{ sporu uhradi ¢i nikoliv (dle jejich bodu 5.3.).

Navrhovatelka uvedla, ze se ucastnik vnucenym ,podfizenim se“ své jurisdikci stava
odpovédnym za nezakonné odejmuti domén jejich drziteliim, pfitom hodnota nékterych domén,
a tedy 1 mozna $koda zpusobena uplatiovanim napadeného rozhodnuti je v milibnech K¢. Dle
minéni navrhovatelky z toho vyplyva moznost soudnich sport o nahradu skody za nezdkonné
odejmuti domény. Ani s timto tvrzenim se soud nemuze ztotoznit. K zakladnim pfedpokladam
vzniku odpovédnosti za skodu patfi: 1) poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), 2) vznik

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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skody a 3) pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody (kausalni
nexus). Tyto pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni bfemeno ohledné nich lezi na
poskozeném. To, Ze si ucastnik pfed odejmutim domény vyzada rozhodnuti experta, neni
porusenim pravni povinnosti. Ze strany navrhovatelky jde o zjevnou spekulaci.

Soud rovnéz zkoumal zasah do prav tretich osob, jakoz i to, zda prava nabyta tfetimi osobami
byla nabyta v dobré vife, a shledal Ze k zadnym zasahium do prav tfetich osob nedoslo. Vsem
zacastnénym stranam byla jejich prava zachovana, a to zejména tim (jak jiz uvedeno shora), ze
tteti osoba ma moznost domahat se ochrany prava podanim navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni dle bodu 6.2. Pravidel, jakoz 1 kdykoli (pfed, v prabéhu i po) zahajit soudni fizeni (bod
7.2)).

Na zaklad¢ vseho vysSe uvedeného ma soud rozhodnuti predstavenstva ucastnika CZ.NIC,
z.8.p.0., kterym byla pfijata Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, ucinna od
1. 3. 2015, je v ¢asti 24.2. téchto pravidel, ktera zni: Drzitel je povinen podfidit se fesen{ sporu dle
Pravidel alternativniho fesen{ sport, a to pokud jde o veskera doménova jména Drzitele, zatazena
v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC, a za
podminek uvedenych v Pravidlech alternativniho feseni spor, za platna.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ ucastnik mél ve véci plny
uspéch. Tento se vsak nakladu fizen{ vyslovné vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 27. ¢ervence 2023

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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